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Il Dirigente Scolastico dell’I.I.S. “A. Della Lucia” di Feltre, dott. Ezio Busetto, introduce il convegno.  La prof.ssa Isotton Orietta, referente del C.T.I. di Feltre, presenta la tematica della valutazione e delinea il percorso che ha preceduto questo importante momento di confronto con il dott. Anoè e il dott. Nocera, due figure di riferimento per il mondo della scuola, che ringrazia pubblicamente per la loro presenza e disponibilità. Precisa che il convegno rappresenta la conclusione  di un percorso di riflessione e confronto sul tema della valutazione che ha coinvolto i tre C.T.I. della provincia di Belluno.
INTERVENTO DEL DOTT. RENATO ANOÈ .
Prende la parola il dott. Renato Anoè per un’introduzione sulla tematica della valutazione. Spiega che i Centri territoriali per l’Integrazione della provincia di Belluno rappresentano sul territorio un importante punto di riferimento per gli insegnanti. Aggiunge che l’aspetto di cui professionalmente si ritiene  più soddisfatto è proprio l’aver dato vita ai C.T.I., che hanno una loro vitalità e fanno si che nelle nostre scuole venga tenuta alta e vigile l’attenzione sui problemi dell’integrazione. È fondamentale che su questo terreno si lavori con molta competenza e professionalità anche perché è uno dei pochi aspetti della scuola italiana che possiamo esportare anche all’estero.
Osserva che il titolo di questo convegno, “Rivalutiamoli”, è molto interessante e gli piace molto. C’è infatti la necessità di rivalutare tutti gli studenti, sia quelli con disabilità sia quelli con difficoltà sia quelli normodotati: è un discorso di professionalità che va ripreso in mano. In questo periodo ci troviamo, infatti, in uno schema di comportamenti, immagini e rappresentazioni caratterizzati da una visione in chiave svalutativa degli alunni, degli insegnanti, della scuola. Con questo intende richiamare l’attenzione sulla professionalità docente che va rivista in maniera forte a partire proprio dal tema della valutazione, in cui, a suo avviso, le logiche di controllo stanno prevalendo su quelle di sviluppo. Sembra di trovarsi in un quadro in cui il bisogno sociale di rendicontazione, basato su logiche di cultura partecipativa, si sta trasformando in una sorta di resa dei conti, in cui acquista sempre maggior rilevanza il modello valutativo del deficit e prevale l’idea della mancanza del raggiungimento degli obiettivi.  È evidente che qualcosa va rivisto anche dal punto di vista teorico. Dobbiamo, innanzitutto, interrogarci sulla funzione della scuola e sul ruolo dell’insegnante, mettendo al centro le questioni dell’apprendimento. Gli aspetti relativi alla valutazione risultano secondari. I dubbi su quest’enfasi valutativa vengono avvalorati da numerosi studiosi, che si chiedono se il modello “education-evaluation” sia funzionale al miglioramento della scuola e del servizio scolastico. Al momento attuale le preoccupazioni degli insegnanti sembrano collocarsi tutte in quest’ambito. Purtroppo, la cultura valutativa deriva da una crisi di fiducia tra la comunità e gli insegnanti. La centralità della valutazione aumenta la svalutazione sia dell’alunno sia del docente. Ci sono sempre più insegnanti che non hanno più fiducia nella propria professionalità, che pensano di non riuscire a tenere il passo con i cambiamenti in atto. Alla luce di questo, la valutazione va posta su un piano realistico: insegnare non è solo valutare. Sembra banale, ma è importante ribadire che il focus della nostra attenzione va messo sull’allievo, sulle sue capacità e potenzialità, sui suoi apprendimenti.

La valutazione stenta a emanciparsi da alcuni problemi che vengono delineati di seguito.
La funzione moralistica della valutazione: attraverso la valutazione si danno dei giudizi. È  ancora molto presente l’idea che si faccia una graduatoria, lo si può notare anche nelle espressioni quotidiane, come ad es. “l’alunno dovrebbe fare di più”. Esistono logiche non dette legate a modelli tradizionali di valutazione “nel primo quadrimestre devo essere stretto, così si impegna di più, non deve montarsi la testa, …”  le scelte sono spesso dietro ciò che è scritto.  Ovviamente non c’è nessuna logica per essere più severi nel primo quadrimestre e più buoni nel secondo, ma soprattutto l’oscillazione tra severità e indulgenza, cui si aggiunge la logica del perdono, si colloca su un piano che va lasciato fuori dal discorso valutativo, che dovrebbe attenersi, invece, a ciò che il ragazzo sa, sa fare, sa essere. 
Nella scuola oggi abbiamo il traguardo di lavorare per competenze. Questo significa portare gli allievi nelle condizioni di misurarsi  con compiti di realtà e di utilizzare conoscenze e abilità in contesti vicini a quelli reali. È la cultura europea a richiederci di ragionare per competenze, cercando di considerare maggiormente gli aspetti concreti della vita. Non basta lavorare sulla memorizzazione, basandosi sullo schema rituale spiegazione-interrogazione-valutazione.  Non è corretto valutare solo le conoscenze poiché determina un relegare la valutazione solo all’interno dell’ambito scolastico senza riferimenti ai contesti esterni. Un tempo le persone sapevano fare tante piccole cose appartenenti alla vita domestica quotidiana. Oggi l’uomo è maggiormente dipendente dagli altri, perché non è più in grado di svolgere molti compiti concreti. Su un piano sociale, le conseguenze in termini di interdipendenze e di costi sono enormi. Di conseguenza, possedere conoscenze basate sulla memorizzazione d’informazioni, ma non sulle  competenze non basta. L’Europa richiama l’attenzione sul fatto che le valutazioni che facciamo sono basate sulle conoscenze mentre dovrebbero considerare le competenze.
Un’altra riflessione riguarda i voti. La scala di voti, formalmente, va da 1 a 10. In realtà, il massimo dei voti non viene quasi mai attribuito, perché il 10 viene spesso ritenuto dai docenti una vetta irraggiungibile. D’altro canto, i voti troppo bassi non si danno perché “altrimenti la persona si deprime”. Nella pratica scolastica, quindi, viene generalmente adottata una scala a 5, in cui si assegnano voti che vanno da 4 a 8. Vengono poi dati molti voti intermedi (es. 5-; 5/6; 5+, 5 ½  ecc), che però non descrivono con precisione il livello di competenza raggiunto dal ragazzo. I voti intermedi confondono gli alunni. I docenti usano spesso dei modi per comunicare i risultati scolastici che risultano poco comprensibili dagli studenti e dalle famiglie. La percezione del voto inoltre è soggettiva.  La scala dei voti se è decimale va utilizzata tutta in modo completo, da 1 a 10, e i criteri di valutazione devono essere esplicitati all’inizio dell’anno.  In luogo della logica ascendente che si usa nella scuola, andrebbe usata una logica di tipo discendente: si parte dal voto massimo, come atto di fiducia e di stima, e poi, in base all’andamento della prova valutativa, si scende verso voti più bassi. Chi è adeguatamente preparato, merita di poter accedere al voto più elevato. La logica ascendente a scalini, invece, non è adeguata,  non si sa quale sia lo scalino iniziale e qual sia da considerare il livello zero. Sono state fatte spesso in passato delle riflessioni su questo con il prof. Vertecchi
 ed era emerso come fosse un discorso di mutazione di prospettiva nella questione valutativa.  Il ritorno alla valutazione con voto numerico ingloba in sé molte contraddizioni difficili da dipanare. A fronte di queste contraddizioni è consigliabile utilizzare la scale decimale in maniera corretta, evitando di andare al di sotto di una certa soglia d’insufficienza in considerazione del fatto che  va apprezzato qualsiasi apprendimento dell’allievo, seppur minimo. Si tratta di mutare la questione valutativa partendo dal presupposto che valutare significa “attribuire valore” e non disvalore, cercare ciò che di positivo la persona ha fatto. Questo non va inteso come “buonismo”, significa invece utilizzare un criterio esplicito di valutazione che va condiviso dal team di classe. Non si tratta di essere indulgenti o severi; si tratta di usare un criterio univoco. 
Un’altra componente della valutazione estranea al processo di apprendimento, oltre al moralismo, di cui si è già parlato, è la preoccupazione di tipo amministrativo, con particolare riferimento alla certificazione. C’è molta preoccupazione da parte degli insegnanti riguardo al fatto di rispettare le regole della valutazione. Le preoccupazioni di dirigenti e insegnanti sono proprio sugli aspetti amministrativi, sullo scrivere le cose corrette, sul seguire le procedure giuste, ecc.. Questa attenzione a “stare alle regole” è quella prevalente, mentre gli aspetti pedagogici e formativi dei modelli valutativi vengono presi poco in considerazione. Rimangono implicite le questioni legate alla nostra visione dell’alunno, al come una certa scelta possa aiutare ad emancipare un ragazzo, a quanto sia formativo fare determinate scelte, ecc.. Al contrario, invece, andrebbe esplicitato anche il modo attraverso cui il docente “vede” l’alunno, la visione personale di coscienza del singolo insegnante. Cosa si intende con “buon allievo” o con “sufficienza”? Questi aspetti vanno esplicitati non rimanere a livello di coscienza individuale, in modo che a prevalere non siano le logiche del moralismo e della funzione amministrativa. Sulla base di questi elementi emergono conflitti nei consigli di classe, poiché ognuno pensa al proprio modello di alunno e di sufficienza nella convinzione che sia “quello giusto”. Sarebbe opportuno che  i dirigenti scolastici cercassero di far confrontare gli insegnanti sui criteri in base ai quali valutano. 
In sintesi le tre componenti della valutazione alle quali dobbiamo pensare sono:
· questioni moralistiche;

· funzione amministrativa;

· dimensione dell’apprendimento.

Una delle chiavi interpretative della valutazione imperanti in questo periodo è il modello del deficit: l’alunno non sembra mai all’altezza del compito che gli viene assegnato. Questa svalutazione si riverbera poi anche nei confronti del docente: non viene ritenuto mai all’altezza del suo ruolo. Gli studiosi stessi ritengono che gli insegnanti non siano in grado di agire utilizzando in modo corretto le coordinate didattiche. Questo viene confermato e rinforzato dalla logica amministrativa. 
Le problematiche valutative si presentano allo stesso modo anche nell’ambito della valutazione degli alunni con disabilità. Pur non essendoci una reale differenza concettuale, in queste situazioni dobbiamo aggiungere il fatto che abbiamo una regolamentazione fondata e consolidata nel tempo. La valutazione degli allievi con disabilità non dovrebbe essere legata alla pietas, altrimenti rientra in gioco il moralismo che inquina il dato valutativo.
Nella cultura dell’integrazione scolastica ci sono alcuni aspetti che sono fondamentali. 
Innanzitutto, abbiamo la questione del P.E.I.
, espressione di una flessibilità e di una negoziabilità dei percorsi scolastici che dovrebbero essere messe come criterio per tutti soprattutto adesso che non ci muoviamo più nella scena dell’acquisizione di semplici conoscenze, ma andiamo nella direzione della valutazione di competenze. In questo quadro, la variabilità rispetto a determinati assi e la necessità di stabilire livelli di padronanza diversi per ciascuno diventano prioritariarie.  Vanno stabiliti quindi livelli di padronanza flessibili, diversi ed esplicitati per ogni allievo. Il P.E.I. ha una caratteristica fondamentale che va riconosciuta e tenuta ben presente: è consensuale e partecipato.
Noi abbiamo avuto, secondo il prof. Damiano e gli studiosi americani, quattro generazioni valutative.
1) Valutazione intuitiva, personale, soggettiva: si sintetizza in espressioni quali  “bravo”; “bravissimo”, “meno bravo”, “fai di più”.
2) Docimologia: nasce quando ci si accorge che correggendo un certo numero di prove la scala di diversità è enorme.
3) Valutazione di sistema, fatta da soggetti esterni al mondo scolastico (es. INVALSI), in cui gli insegnanti sono spettatori, non hanno parola. Questa non è una valutazione partecipata dai docenti e dalle famiglie. Gli studiosi si chiedono se questo modello di valutazione promuova la scuola, aiuti a migliorarla, inneschi meccanismi virtuosi o piuttosto non  ribadisca il concetto di “scuola mancante di…”, su cui si innestano meccanismi di rigore, di controllo, ecc.. Certamente è importante che ciascuno renda conto di sé, ma non attraverso logiche di controllo e di rigore.
4) Valutazione partecipata, in cui c’è la consapevolezza della capacità e del diritto da parte dei portatori di interessi di esprimere la loro idea. Tra questi ci sono gli studenti e i genitori, ma anche i docenti che sono portatori, oltre che di interessi, anche di competenze. Questo modello di valutazione  è  presente nel P.E.I. in maniera quasi profetica. Esso è la formula più avanzata di programmazione e valutazione che abbiamo nel nostro Paese, in cui la sintesi tra flessibilità e partecipazione si fonda sulla condivisione.

Sulla base della sua esperienza di ispettore, il dott. Anoè mette in luce alcuni ambiti rispetto ai quali ha riscontrato nel tempo la maggior parte dei contenziosi. Precisa che spesso si tratta di semplici avvertenza di cose da non fare.
a) Il P.E.I. è uno degli elementi centrali. Rispetto alla sua formulazione si registrano visioni e comportamenti molto diversi:  c’è chi pensa sia una “cosa segreta”, chi ritiene debba essere fatto insieme ai genitori che stabiliscono obiettivi ecc.. È chiaro che bisogna trovare un equilibrio tra i due estremi. Il P.E.I. deve essere sempre non solo conosciuto ma anche sottoscritto da tutti i soggetti: famiglia, insegnanti e partecipanti del gruppo di lavoro. Senza questo consenso nascono continuamente interpretazioni e questioni che esplodono in termini di ricorsi ai T.A.R..  Spesso i P.E.I. non sono scritti in modo comprensibile, non vengono comunicati in forma corretta, non sono tali da poter essere rivisti in corso d’anno. Il P.E.I. deve essere invece flessibile, partecipato, comprensibile, comunicato in forma corretta, rivisto nel corso dell’anno scolastico. Gli errori fondamentali stanno spesso nel P.E.I., documento in cui gli aspetti didattici, le metodologie, le potenzialità dell’allievo, le aspettative  della famiglia convergono. La famiglia giustamente ha sempre delle aspettative elevate, ma è giusto che sia così: la famiglia deve credere nelle potenzialità del proprio figlio, ha questo compito. Il compito nostro non è quello di azzerarle, ma di utilizzare un canale di tipo tecnico – la competenza professionale - per ri-orientarle su livelli che siano compatibili con l’esigenza della felicità del ragazzo, che è un portatore di interesse e spesso è l’unico a non essere sentito. Il suo interesse è quello di essere anche felice, quindi non deve essere sottoposto ad accanimenti pedagogici, ad aspettative che potrebbero renderlo aggressivo. Bisogna valutare le modalità di realizzazione degli interventi di sostegno. Spesso vengono chieste sempre  più ore, ma sembra quasi una forma di consolazione che viene data alle famiglie: magari non sempre servono, infatti a volte i ragazzi sono anche troppo pressati dell’insegnante di sostegno e arrivano a odiare la scuola. Va applicato il criterio etico dell’autenticità dei pensieri: non bisogna condividere opzioni irrealizzabili e  obiettivi irraggiungibili di fronte ai quali il ragazzo sarà sempre svalutato. L’equità, la giustizia, la verità, il mettere in chiaro gli obiettivi è quello che preserva da pericoli di contenzioso.
b) Il tempo. Quando nascono delle situazioni problematiche, nasce a volte la speranza che i problemi si risolvano da soli col passare del tempo. L’idea è che il tempo mitighi le cose. Questa è un’idea assolutamente sbagliata. Il tempo, in realtà, ingigantisce i problemi, che vanno affrontati subito senza che si passi da una semplice lamentela ad un grido di dolore. 
CONCLUSIONI. L’importante è assumere un criterio valutativo che sia davvero basato sulla “rivalutazione” e ci consenta di scoprire il senso vero dell’educare, cioè “tirare fuori” il meglio dallo studente che ho davanti. Questo va riferito ad ogni momento della vita, poiché la persona ha sempre la possibilità di migliorare e noi dobbiamo essere disposti a disconfermare le nostre premesse e credenze con il coraggio di ammettere i propri errori. Il modello del deficit va abbandonato non solo per gli allievi con disabilità ma anche per gli altri. È questo che ci chiede il modello delle competenze.
INTERVENTO DEL DOTT. SALVATORE NOCERA.
Prende la parola il dott. Salvatore Nocera e premette che il suo intervento è di carattere giuridico, quindi coniugherà i concetti appartenenti alla cultura pedagogica con una logica giuridica. Sotto questo profilo c’è un altro aspetto della valutazione da considerare. La valutazione può portare all’ottenimento di titoli che hanno valore legale. Le persone con disabilità vanno sottoposte a valutazione; ma la valutazione nei loro confronti deve tenere conto degli obiettivi del P.E.I., poiché è sulla base del P.E.I. che si produce la valutazione. Esiste un problema di giustizia tra la valutazione curricolare che porta al rilascio di titoli aventi valore legale e quella che potrebbe non rilasciare titoli aventi valore legale. Più che di P.E.I., sarebbe meglio parlare di Piano degli studi personalizzati. Il P.E.I. (Art. 12 comma 5, Legge 104/92) è il progetto globale di vita della persona in età scolare in contesto scolastico ed extra-scolastico.  Esso va predisposto dai docenti, dalla famiglia e dagli operatori socio-sanitari. Il P.E.I. è l’atto con il quale si fissano gli obiettivi che si intendono realizzare, poi, in sede di realizzazione, ciascuno predispone la propria strategia per realizzare gli obiettivi. 
Le norme principali che riguardano la valutazione del profitto degli alunni con disabilità sono le seguenti:

A) Sentenza della Corte Costituzionale n. 215/87, la prima a sancire il diritto pieno e incondizionato per gli alunni con disabilità a frequentare le scuole superiori. La Corte Costituzionale ha stabilito che capacità e merito degli alunni con disabilità non vanno valutati secondo standard oggettivi, ma tenendo conto delle effettive peculiarità di ciascuno. Ha quindi confermato il principio di personalizzazione della valutazione e della programmazione didattica, che era stata affermata scientificamente dai pedagogisti fin dagli anni ‘70.  A questo proposito, se la personalizzazione deve riguardare in particolare gli alunni con disabilità, ci si chiede come le prove INVALSI che sono “oggettive” si possano utilizzare ai fini della valutazione del profitto degli alunni con disabilità. 
B) Altra norma importante la Legge 104/92, art. 16, che al comma 1 dice che la valutazione va fatta da tutti i docenti del Consiglio di classe sulla base del P.E.I. e può prevedere la riduzione o la sostituzione  dei contenuti delle discipline. 

Il comma 2 dice che la valutazione nella scuola dell’obbligo va personalizzata. Le indicazioni relative alla scuola dell’obbligo vanno applicate fino alla terza media, ma non le possiamo estendere per i due anni di scuola secondaria di secondo grado.  Il P.E.I. deve essere formulato tenendo conto delle effettive capacità e potenzialità dell’alunno e la valutazione misura i progressi dell’alunno rispetto ai livelli iniziali degli apprendimenti. I progressi non devono corrispondere agli obiettivi dei programmi ministeriali, ma fanno riferimento al P.E.I. che delinea un percorso con degli obiettivi personalizzati. Laddove c’è stato progresso, ritiene che si dovrebbe dare il titolo legale di studi, questo vale per la scuola dell’obbligo, fino alla terza media.
Il comma 3 stabilisce che nella scuola superiore sono consentite prove equipollenti in cui i contenuti della valutazione devono essere rapportabili ai programmi ministeriali. Per facilitare l’alunno, si possono utilizzare prove diverse da quelle ufficiali purché consentano di verificare se l’alunno ha raggiunto i livelli minimali previsti per le singole discipline. Le ordinanze ministeriali sugli esami di stato, tra cui l’O.M. 44 del 2010 art. 17 c. 1 contiene la definizione di prova equipollente, che si diversifica per modalità di svolgimento e per i contenuti purché consenta di valutare se l’alunno possiede i principi basilari della disciplina.
C) L’ Ordinanza Ministeriale n. 90/2001 contiene due articoli fondamentali: l’art 11, per la scuola media e l’art. 15, per le scuole superiori. Si ribadisce che per la scuola media si valutano i progressi rispetto al P.E.I., mentre per la scuola superiore si tratta di valutare quali livelli di progresso sono accettabili rispetto al rilascio del diploma e per l’ammissione, prevista sia per la terza media sia per le superiori.
D) Attualmente  il Decreto n. 122 del 2009 prevede che l’alunno debba avere 6 in tutte le materie. Questo significherebbe che basterebbe un solo insegnante con voto inferiore a 6 per determinare la non ammissione. Da un confronto con il Ministero, si è convenuto che il docente fa delle semplici proposte di voto, mentre è il Consiglio di Classe che decide per la promozione, quindi, l’insufficienza può diventare 6 anche contro la sua volontà.
Nel Regolamento 122/2009 viene chiarito anche il ruolo del docente di sostegno, che, a differenza dei docenti curricolari, attribuisce un voto che non riguarda le singole discipline, ma tutti gli apprendimenti nella loro globalità, cioè è riferita alla crescita generale di tutti gli allievi nella capacità di comunicazione, nella socializzazione, negli apprendimenti e negli scambi relazionali degli alunni (art. 12, comma 3 della Legge 104/92). 
RISPOSTE AI QUESITI
Vengono posti ai relatori i quesiti individuati dai docenti che  hanno preso parte agli incontri laboratoriali coordinati dalla Dirigente Concetta Spadaro (S.M. “Ricci” Belluno) e dal Dirigente Ezio Busetto (I.I.S. “A. Della Lucia” Feltre).
QUESITO 1. SCUOLA DELL’INFANZIA.
Può essere positivo far rimanere gli alunni disabili più a lungo alla scuola dell’infanzia? 
In base a quali criteri valutare?

Chi decide?

Risponde il dott. Nocera, dicendo che su questo tema assume una posizione controcorrente.  In seguito alla riforma Moratti, ritiene non sia più possibile trattenere a scuola più a lungo i bambini con disabilità, nemmeno per quanto riguarda la scuola dell’infanzia. La norma prevede che la scuola dell’infanzia debba terminare al sesto anno: ciò significa che tutti i bambini di sei anni, in base alla riforma Moratti, devono iscriversi alla prima classe della scuola primaria, a maggior ragione questo vale per la quinta elementare. C’era una Circolare, la 338 del ’74, che prevedeva questa possibilità, ma oggi tutte le circolari ribadiscono l’obbligo d’iscrizione alla scuola elementare per i bambini che compiono sei anni entro il 31 dicembre. Per bocciare nella scuola primaria, come dice il D.Lgs. 59 del 2004, è necessaria l’unanimità dei consensi dei docenti della classe e un’ampia e articolata motivazione. Anche qui non è possibile trattenere i ragazzi tranne per eccezionalissimi casi. Questo vale anche per la scuola secondaria di primo grado. È vero che la L. 104/92 art. 14 c.1/c dice che l’alunno con disabilità può frequentare per una terza volta la stessa classe, soprattutto l’ultima classe, ma è una norma datata, appartenente ad un periodo in cui gli alunni con disabilità senza licenza non potevano accedere alla scuola superiore. L’OM 90/2001 art.11 c.12 ha introdotto una norma perfettamente in linea con la sentenza della Corte Costituzionale n. 215/87, cioè prevede il rilascio di un attestato che è titolo idoneo per la frequenza alla scuola superiore al solo fine del conseguimento di un altro attestato al termine degli studi. Anche alla scuola media, quindi, le ripetenze non si possono fare, anche se talvolta sono le famiglie ad avere timore di quello che succede negli ordini superiori. 
Secondo il dott. Anoè, questo è un terreno poco normato perché è molto residuale sia in termini di frequenza sia numericamente. Per esempio, gli alunni che sono stati ospedalizzati a lungo o hanno avuto rallentamenti dovuti a questioni transitorie, possono permanere di più a scuola. Comunque è sempre la famiglia ad essere titolare del diritto di scelta, pertanto ha l’obbligo e il diritto di decidere, ma deve esserci un coinvolgimento dell’equipe e degli insegnanti. Conferma che, proprio in considerazione della riforma Moratti, diventa meno giustificabile il ricorso alla permanenza prolungata in un ordine di scuola.
QUESITO 2. SCUOLA PRIMARIA E SECONDARIA DI PRIMO GRADO.

È consigliabile dare sempre almeno la sufficienza agli alunni con disabilità?
Se raggiungono gli obiettivi del PEI (non conformi a quelli ministeriali) è giusto che abbiano valutazioni anche superiori ai compagni? 

Risponde il dott. Nocera, ricordando il comma 2 dell’art. 16 della Legge 104/92 che reputa chiarissimo: la valutazione verifica i progressi dello studente rispetto ai livelli iniziali degli apprendimenti. Se i docenti si sono prefissi certi obiettivi e l’alunno li ha raggiunti, la valutazione deve essere positiva con voti anche superiori alla sufficienza. Alla fine del percorso non è detto che venga dato il diploma, ma si può dare l’attestato.  Il passaggio da un grado all’altro di scuola fino alla terza media dovrebbe essere garantito per un principio di continuità e progresso educativo.
Il dott. Anoè è d’accordo con l’interpretazione del dott. Nocera e aggiunge che il P.E.I. non è un blocco monolitico, ma è flessibile e va modificato e rivisto durante l’anno, possono essere alzate le soglie degli obiettivi e ci possono essere delle oscillazioni in corso d’anno.
QUESITO 3. VOTO FINALE DELLA TERZA MEDIA PER LA GENERALITÀ DEGLI STUDENTI.

Dalle riflessioni degli insegnanti, emerge un quadro non equilibrato nell’attribuzione dei voti in uscita dalla scuola secondaria di primo grado caratterizzato da una  forte concentrazione dei voti dal 6 all’8 e una scarsa valorizzazione dei ragazzi che hanno fatto percorsi positivi:

- il 6 finisce per comprendere sia percorsi “travagliati” (molte insufficienze) sia percorsi positivi (6 o più di 6);
- risulta difficilissimo accedere al 10 o anche al 9, perché “ingabbiati” dalla rigidità degli schemi di calcolo del voto finale. 

Come fare per riequilibrare la situazione rendendola maggiormente rispondente agli effettivi risultati conseguiti?

 
Risponde il dott. Nocera, facendo riferimento alla parte tecnico-giuridica. Avere cambiato i giudizi concettuali con i voti non ha reso la valutazione oggettiva. In realtà, quando il docente attribuisce un voto, lo fa rispetto ad una personale scala di valutazione. Un tempo quando c’erano i giudizi (buono, distinto, ottimo) era più facile esprimere valutazioni positive e sbilanciarsi. Adesso con i voti è più difficile dare  9 o 10. Questo è sbagliato. Se l’alunno ha raggiunto l’obiettivo, può prendere 10, anche in riferimento agli obiettivi del P.E.I..
Il dott. Anoè ritiene opportuno fare un passo indietro e porta un esempio: quando in un compito in classe la maggior parte dei ragazzi è insufficiente, significa che la prova non va bene e che va ritarata. I voti devono essere discriminanti, devono consentire di fotografare la situazione reale e i livelli effettivamente raggiunti da ciascuno. Una prova si ritiene scientificamente corretta quando almeno il 65% degli allievi la fa giusta. Se più della metà degli allievi la fa giusta va bene, altrimenti è sbagliata la prova e va ritarata. Un terzo degli allievi può anche non saperla fare, ma non di più, altrimenti significa che non ho modulato in maniera adeguata il modello valutativo delle prove di verifica.
Il dott. Nocera aggiunge due suggerimenti di carattere legale. Gli alunni che alla scuola media hanno seguito un percorso molto personalizzato devono comunque essere ammessi all’esame se si vuole rilasciare loro l’attestato finale (di competenza della commissione). Se non vengono ammessi non possono neanche avere l’attestato finale. È inoltre importante che vi sia una motivazione del voto: tutti i ricorsi che vengono fatti contro le valutazioni, non si vincono mai se si discute sulla motivazione della valutazione. Essendo un atto tecnico professionale, i magistrati non entrano. I ricorsi si vincono sulla motivazione contraddittoria, quando si dichiara per esempio che la promozione viene data sulla base dell’impegno. Questa motivazione è del tutto illogica, poiché se le lacune ci sono non si può dare la promozione. Precisa che in caso di impugnazione, le spese di riconvocazione degli esami sono a carico del presidente di commissione.
QUESITO 4. VOTO FINALE DELLA TERZA MEDIA PER LA GENERALITÀ DEGLI STUDENTI.

Come accertarsi della comprensibilità del voto per i ragazzi e le famiglie? 

Risponde il dott. Anoè: bisogna comunicare in modo chiaro la valutazione ed evitare che ci siano incomprensioni da parte della famiglia. A volte all’interno della valutazione complessiva si danno voti “stiracchiati” per poi correggere con la comunicazione orale il senso del voto attribuito. Sarebbe bene evitare le zone di ambiguità con le famiglie ma anche con se stessi ed essere convinti e chiari rispetto ai voti e ai criteri. L’elemento centrale è quindi la chiarezza con cui prima esplicito i criteri di valutazione e poi attribuisco il voto.
QUESITO 5. SCUOLA SECONDARIA DI PRIMO GRADO.
È possibile esonerare alla scuola secondaria di primo grado da una materia (es. la/le lingua/e straniera/e)?

Risponde il dott. Anoè, sostenendo che non è possibile esonerare da una materia. Le prove, anche se sono differenziate, vanno fatte in tutte le materie. Questo vale per i soggetti con DSA e con disabilità. È possibile esonerare lo studente da una materia solamente in casi molto gravi. C’è da considerare che c’è una discrezionalità che fa parte del tratto educativo e della professionalità docente, cui compete proprio l’interpretazione nei casi d’incertezza.
Il dott. Nocera aggiunge che in caso di P.E.I. molto differenziato, si può sostituire una materia con altre attività più adeguate, quindi, si può benissimo non valutare una materia che non è stata svolta. È importante in questi casi precisare quali attività sono state effettuate al posto della materia che non si è svolta.  Per gli studenti con  D.S.A. la L. 170/2010 art. 5 dice che questi ragazzi possono essere dispensati dallo studio e valutazione sulla lingua straniera. Ma la normativa in materia prevede che chi non fa tutte le prove ufficiali non possa ottenere il titolo legale di studio. Devono quindi sostenere delle prove equipollenti come anche gli alunni con disabilità. In caso contrario, si tratterebbe di un caso d’incostituzionalità, cioè di palese disparità di trattamento rispetto a ragazzi con disabilità che sono più gravi.
La dirigente Bortoluzzi osserva che talvolta si gioca sull’accezione del termine “esonero” mentre, a suo parere, non c’è ragione di esonerare un allievo con disabilità da una materia, ma sia  più opportuno proporre prove adeguate al percorso svolto. Il dott. Nocera concorda e ritorna sul tema degli alunni con D.S.A. per i quali le prove equipollenti non sono contemplate. Invita quindi in questa fase a non esonerare nessuno, anche perché la legge prevede che le norme entrino in vigore quando verranno emanati i decreti applicativi.
QUESITO 6. SCUOLA SECONDARIA DI PRIMO GRADO. Permanenza alla scuola media di allievi con disabilità complessa.

Chi delibera la permanenza?

In questi casi, devono essere date delle insufficienze in alcune materie?

Cosa fare nel caso di allievi che compiono 18 anni? È opportuno che le scuole facciano permanere gli alunni alla scuola media per il completamento del percorso formativo?

Risponde il dott. Anoè. Spiega che la permanenza implica la bocciatura. In molti casi c’è una sfiducia di fondo o nei ragazzi o nella società o nella scuola superiore (si pensa che non sia in grado di accogliere). Alcune famiglie vogliono che il loro figlio con disabilità grave rimanga più tempo nella scuola media, perché hanno paura del futuro inserimento del ragazzo in una nuova scuola. Questa soluzione a suo parere va sconsigliata. Non possiamo aspettarci dalla bocciatura un dato effettivo, reale. La decisione della bocciatura è comunque degli insegnanti. La cosa fondamentale è agire fin dall’inizio su un piano consensuale con famiglie e servizi. Non deve crearsi il gioco di rincorsa di esperti che possono sfociare in momenti conflittuali con la scuola o alla contrapposizione giuridica. I dirigenti e referenti della scuola devono governare il sistema delle relazioni e  dedicare tempo all’ascolto  attento e mirato non solo di quello che viene esplicitamente detto ma anche di ciò che rimane implicito per evitare di arrivare a prove di forza scuola-famiglia. La scuola ha anche il compito etico di guidare le famiglie a orientarsi all’esterno della scuola, in particolare alla conclusione del percorso formativo, poiché non tutte le famiglie sono informate. 
Il dott. Nocera precisa che, a proposito dell’esame di terza media e dell’espediente di non presentare l’alunno all’esame, l’eventuale ripetenza deve essere frutto di una delibera collegiale sentiti, per gli alunni con disabilità, gli esperti (ai sensi della L. 104/92 art.14, c.1/c e del T.U. 297/94 art. 192 c. 4). Non si può in ogni caso frequentare la scuola media del mattino oltre il diciottesimo anno di età per ovvi motivi di integrazione scolastica (in base alla Sentenza della Corte Costituzionale 226/2001). Possono frequentare i corsi per adulti in cui sono garantiti tutti i diritti degli alunni con disabilità (sostegno, assistenti, trasporto, autonomia), in base al D.M. 455/1997 espressamente ricavato dalla sentenza della C.C..
QUESITO 7. SCUOLA PRIMARIA E SECONDARIA DI PRIMO GRADO: voto di comportamento.

Come stabilire il voto di comportamento nel caso di allievi con ADHD, disabilità, autismo tenendo conto delle motivazioni che stanno dietro i comportamenti?
Il dott. Anoè  premette che innanzitutto queste patologie devono essere certificate da servizi esterni. In questo caso vanno tenute presenti le problematiche documentate nell’assegnazione del voto di condotta. Tutto ciò deve essere precisato nel P.E.I., in cui sono contenuti anche i comportamenti sociali che fanno parte della maturazione individuale. Il voto di comportamento deve tener conto delle condizioni di partenza. Non si tratta di accogliere sempre tutto, ma sta all’insegnante discriminare ciò che rientra nella patologia e ciò che è frutto di mancanze. La patologia non toglie la responsabilità individuale. Conclude dicendo che i disabili saranno perfettamente integrati nel momento in cui potrò usare una punizione nei loro confronti, in quanto cittadini a pieno titolo, senza essere accusato di discriminazione o razzismo. 
Il dott. Nocera da cittadino dubita sulla correttezza della norma che prevede che con un 5 in condotta si debba essere bocciati. Un alunno “bravo” non dovrebbe essere bocciato solo perché ha il 5 in condotta, in quanto ci sono molte altre sanzioni che si possono applicare.
QUESITO 8. : SCUOLA SECONDARIA DI PRIMO GRADO.

Nel caso di allievi con sostegno alla scuola secondaria di primo grado che chiedono di non avvalersene più nella prosecuzione degli studi, come si deve comportare la scuola media nel rispetto della privacy?

Il dott. Nocera ritiene importante considerare che spesso le famiglie non vogliono più il sostegno alle superiori perché pensano questo precluda la possibilità di prendere il diploma. Si tratta quindi innanzitutto di far comprendere che non è così.  Una volta chiarito questo, bisogna ricordare che in base alla direttiva del garante del 2006, i dati personali sensibili devono essere dati in busta chiusa alla famiglia dal Dirigente scolastico della scuola media. Il dirigente deve trattenersi gli originali e consegnare alla famiglia una copia. Spetterà alla famiglia consegnarli alla scuola superiore. Laddove la famiglia non sia d’accordo, rinuncerà a tutti i diritti, ma non è possibile il passaggio interno. Di fatto normalmente i fascicoli transitano per via interna, ma poi talvolta le famiglie si lamentano. La cosa importante a suo avviso è spiegare la situazione alla famiglia e far capire l’errore che compie. 
Il dirigente Busetto chiede chiarimenti circa la possibilità di avere una comunicazione informale da parte del dirigente della scuola media.

Il dott. Nocera spiega che la comunicazione informale si può fare ma rimane vincolata al segreto d’ufficio (quindi rimane tra i due dirigenti scolastici) e non implica la possibilità di avvalersi dei diritti di legge, che prevedono la consegna degli atti, della documentazione. La circolare 363 sulle iscrizioni prevede che la scuola possa inviare una raccomandata alla famiglia in cui comunica che il figlio potrebbe aver bisogno di sostegno e richiede la consegna della documentazione entro una certa data. Se i genitori si rifiutano per iscritto il dirigente può rivolgersi ai servizi sociali, che possono procedere anche contro la volontà della famiglia in nome dei diritti dei bambini,

QUESITO 9. : PROVE INVALSI.

Nel caso di allievi con DSA o con disabilità come comportarsi nella somministrazione delle prove Invalsi? 

Il dott. Nocera spiega che tutte le circolari prevedono sia per la scuola media sia per la scuola superiore la possibilità di adeguare le prove Invalsi con prove equipollenti. Tali prove vengono valutate ai fini della valutazione dell’alunno, che quest’anno è obbligatoria.  La valutazione delle prove PISA, invece, viene gestita in modo diverso: gli studenti certificati svolgono prove adeguate al P.E.I. ma  non vengono tenute in considerazione nella misurazione della media dei voti dei ragazzi normodotati della scuola. Ritiene non si tratti di una discriminazione poiché tali dati vengono confrontati con gli altri Stati europei dove non c’è l’integrazione, quindi se ne tenessimo conto i risultati sarebbero falsati e noi non saremmo attendibili.
QUESITO 10. : ALUNNI STRANIERI.

“Vanno valutati nelle forme e nei modi previsti per i cittadini italiani”: come interpretiamo questo dictat? 

L’attivazione del sostegno in mancanza del mediatore è da considerarsi corretta?

Il dott. Nocera risponde negativamente a questo quesito, poiché può avvalersi dei diritti del sostegno solo un alunno con certificazione di disabilità ai sensi della L.  104/92. Il dott. Anoè conferma che non è corretto considerare gli stranieri alla stregua dei soggetti con handicap. Sarà importante che il consiglio di classe tenga conto nella valutazione delle difficoltà linguistiche secondo criteri di buon senso, ma considerandoli come allievi normali. 
Il dott. Nocera richiama l’attenzione sulla deriva di delega all’insegnante di sostegno della valutazione sulle discipline, che è di competenza degli insegnanti disciplinari. Sulla base del DPR 122/2009 l’insegnante di sostegno ha un altro oggetto di valutazione che non è quello sulle discipline. Ci sarebbe un altro aspetto interessante circa l’autovalutazione degli insegnanti sulla qualità dell’integrazione e la valutazione di soggetti terzi. Bisognerebbe individuare degli indicatori relativi alla struttura (barriere architettoniche, numero alunni), al processo (come si svolge l’integrazione, uso dell’aula di sostegno che è illegale) e di esito (profitto, modalità adottate per la valutazione, prove equipollenti, tempi più lunghi).
QUESITO 11. : INGLESE POTENZIATO.

Nel caso di allievi con DSA o con certi tipi di disabilità che compromettono in particolare l’area linguistica, è consigliabile e percorribile la strada di proporre l’inglese potenziato?
Risponde il dott. Anoè, affermando che generalmente non si può fare. Eventualmente l’inglese potenziato può essere proposto  solo nel caso in cui si voglia evitare di far studiare due lingue straniere. Ma ci sono perplessità su questa possibilità.
QUESITO 12. : PROGRAMMAZIONE CURRICOLARE VS PERCORSO DIFFERENZIATO NELLA SCUOLA SECONDARIA DI SECONDO GRADO.

Tempi e modalità dei passaggi.
È  possibile l’esonero totale di una disciplina per allivi con P.E.I. curricolare? E per gli allievi con P.E.I. differenziato? (effetti sulla pagella)

Voto di consiglio per allievo (limiti).
Predisposizione prove: è competenza del docente curricolare o del docente di  sostegno?
Risponde il dott. Nocera spiegando che la scelta del tipo di programmazione deve essere una delibera fatta nell’ambito del gruppo di lavoro per l’allievo (con la famiglia e i servizi). Se la famiglia vuole un P.E.I. curricolare e non accetta quello differenziato, va rispettata la scelta della famiglia. È importante che tutti i docenti della materia si adeguino alla decisione presa e stabiliscano gli obiettivi minimi, necessari per avere la sufficienza. La cosa importante è non mescolare P.E.I. semplificato in alcune materie e P.E.I. differenziato. Sarebbe da evitare di effettuare cambiamenti a fine anno, anche se la normativa prevede che si possa passare da P.E.I. differenziato a P.E.I. semplificato in qualsiasi momento senza prove integrative o di prove di idoneità, come prevede l’art. 15 OM 90/2001. I passaggi frequenti da una programmazione all’altra sia il dott. Nocera sia il dott. Anoè li ritengono poco opportuni. Il dott. Anoè aggiunge che a volte i docenti non sanno bene come definire l’obiettivo minimo. In base alle sue esperienze le situazioni con obiettivo minimo che hanno funzionato sono quelle in cui l’obiettivo minimo è stato considerato la soglia del 6 per tutti gli altri studenti. Secondo il dott. Nocera il fondamento giuridico è dato dall’art.16 c.1 L. 104/92. Prevede che i contenuti possano essere ridotti, ma sulla base di uguaglianza con gli altri almeno come elemento minimo di partenza.

QUESITO 13. : ESAMI DI STATO – ALLIEVI CON PROGRAMMAZIONE CURRICOLARE.
Qual è il ruolo dell’insegnante di sostegno durante l’esame?

Durante gli esami l’insegnante di sostegno non è membro della commissione, neppure come membro aggregato. Può essere chiamato dalla commissione per la predisposizione delle prove equipollenti e può affiancare l’alunno durante lo svolgimento delle prove, così come ha fatto durante l’anno (è indispensabile indicare le modalità di lavoro nel documento del 15 maggio). Può fare da mediatore, purché non suggerisca le risposte all’alunno.

QUESITO 14. : ESAMI DI STATO – ALLIEVI CON PROGRAMMAZIONE CURRICOLARE.
Gestione dell’esame per allievi con sindrome di Asperger. È possibile fare una terza prova diversa e compensare con l’orale?

I relatori ritengono che, se è garantita la genuinità delle prove, lo studente con questa patologia (che causa gravi problemi di comportamento) possa uscire dall’aula in cui si svolgono gli esami sotto il controllo del docente di sostegno.
Non è invece possibile essere esonerati da una prova scritta. Per esempio, la prova scritta d’inglese va fatta da tutti, anche dagli alunni con D.S.A. severo. L’orale, comunque, è compensativo della prova scritta.

Si ricorda che se un alunno con disabilità non è ammesso all’esame, non può neppure ottenere l’attestato finale.
In conclusione, viene sottolineato dai relatori il rischio che l’integrazione possa accartocciarsi su se stessa, a causa della perdita della memoria storica, che era legata a molti ispettori ora in pensione. A fronte di questo, viene espresso l’auspicio che il Ministero formi la nuova classe dirigente. Un’altra esigenza che si sente in maniera forte riguarda la formazione obbligatoria in servizio nell’ambito dei B.E.S.
 per tutti i docenti. Il Ministero dell’Istruzione, con nota ministeriale n. 4798 del 2005
, prevede l’opportunità di organizzare un corso di formazione da fare all’inizio dell’anno scolastico sulla formulazione del P.E.I.. Si osserva che l’attenzione nei confronti dell’integrazione scolastica sta scemando: non ci si prepara bene collegialmente nella presa in carico dei soggetti con disabilità. La Legge 67 del 2006
 è molto interessante a questo proposito.
Interviene la dott.ssa Ines Mazzoleni Ferracini dell’Associazione Italiana Persone Down – Sezione di Belluno - e ringrazia i relatori per i loro interessanti interventi. In particolare esprime il proprio apprezzamento per la rilevanza data dai relatori alla centralità del soggetto disabile e della famiglia.
Sottolinea come la carenza che le famiglie sentono di più sia la scarsa comunicazione, soprattutto nel passaggio da un ordine di scuola all’altro. Una criticità riguarda anche la mancanza di unanimità d’intenti tra famiglia, servizi sociali e scuola.

� Salvatore Nocera è uno dei massimi esperti di normativa sull’integrazione scolastica, è stato consulente giuridico del Ministero della Pubblica Istruzione, membro del Comitato tecnico dell’Osservatorio del Ministero della Pubblica Istruzione sull’Integrazione scolastica degli alunni con handicap,  vice-presidente della F.I.S.H., consulente giuridico presso l’A.I.P.D..





� Renato Anoè, ex-Dirigente Tecnico USR Veneto, è stato componente del Gruppo Tecnico per la stesura delle Indicazioni per il Curricolo (2007), componente del gruppo per la Comunicazione delle Indicazioni Nazionali del ministro Letizia Moratti (2004), componente e coordinatore del Gruppo Tecnico per l’armonizzazione e essenzializzazione delle Indicazioni (2009).








� Benedetto Vertecchi insegna Pedagogia sperimentale all'università Roma Tre. È stato presidente del Centro europeo dell'educazione (Cede) e dell'Istituto nazionale per la valutazione del sistema di istruzione (Invalsi). Ha collaborato a numerose ricerche promosse dall'Ocse e dall'Association for the Evaluation of the Educational Achievement. Autore, tra gli altri di:  "La valutazione nel processo educativo: dal nodo politico alle scelte operative", Riforma della Scuola, XXII, 4,1976, 427-31; Valutazione formativa, Torino, Loescher, 1976.


� Piano Educativo Individualizzato: è il documento nel quale vengono descritti gli interventi integrati ed equilibrati tra di loro, predisposti per l'alunno con disabilità in maniera congiunta da scuola-famiglia-servizi, in un determinato periodo di tempo, ai fini della realizzazione del diritto all'educazione e all'istruzione, di cui ai primi quattro commi dell'art. 12 della legge n. 104 del 1992. 





� B.E.S. = Bisogni Educativi Speciali


� MIUR, Nota prot. n. 4798 del 27.07.05 - Attività di programmazione dell'integrazione scolastica degli alunni disabili. La nota richiama i doveri di dirigenti scolastici e docenti relativamente all'integrazione scolastica di alunni disabili. In particolare ci si sofferma sugli obblighi di inizio d'anno scolastico: incontri tra tutti i docenti, curricolari e di sostegno, analisi collegiale da parte del consiglio di classe della diagnosi funzionale per arrivare ad una stesura condivisa del PEI, coinvolgimento dei genitori,  degli enti locali e delle ASL, attenzione all'articolazione dell'orario scolastico, obbligo della documentazione dell'attività di programmazione e di verifica dell'attività svolta.


� Legge 1° marzo 2006, n. 67 "Misure per la tutela giudiziaria delle persone con disabilità vittime di discriminazioni"
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